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荘子の内外二元論《両行説》
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第2　荘子の内外二元論
第3　荘子の両行説
第4　結論
本稿は、第1r序論」及び第2「荘子の内外二元論」①を収録する。
第1　序論
　　　　　　　　　〔1〕　本稿執筆の目的
　　　　　　　　　〔2〕　本稿執筆の方法
　　　　　　　　　〔3〕　本稿・第2r荘子の内外二元論」
　　　　　　　　　〔4〕　本稿・第3r荘子の両行説」
　　　　　　　　　〔5〕　注釈書一覧
　　〔1〕　本稿執筆の目的：
　筆者は1990年4月に論文r荘子両行説」を脱稿し、翌1991年2月にそれ
　　　　　　　　　　　一を公表した（牧尾良海博士喜寿記念・r儒・佛・道三教思想論致」、山喜房佛書林出
版、1991年、141－170頁）。
　本稿は、上記論文の続編に相当する。
　両行説の「両」とは、広義には《内》境と《外》境の2っを指す。この
故に、r荘子両行説」は、r荘子の内外二元論」と密接な関係をもっとい
える。
　前回の論文は、「両行」の2文字を含む原文：
　　　是以聖人和之以是非而休乎天鉤、是之謂「両行」。（斉物論篇）
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の注を、計77種の注釈書（郭象・312年から高亨・1932年まで）から集めて、逐
一それに論評を加え、両行の本義を解明しようとしたのであった。
　今回の論文は、r両行」の「両」の部分すなわち《内》と《外》に焦点
を絞って、荘子に於ける《内》と《外》の問題を考察しようとするもので
ある。
　　〔2〕　本稿執筆の方法：
①先ず、r荘子引得」（中華民国、恰佛燕京学社、1947年）に基づいて、
　《内》という文字を含む句（計68条）と《外》という文字を含む句（計88
　条）の2種を混ぜ合わせてから、それを原文の順に従って配列する（
　《内・外》が対になっている箇所がある。　「荘子引得」は、索引の都合上それを2条
　に分割するのであるが、筆者は筆者の都合でそれを1条にまとめてみた。よって、実
　際は計120条前後におちっいた。）。
②上記①を、検討に値するものと然らざるものに分ける。
③上記②の内、検討する価値のあるものにっいは、諸注を参考に詳しく
　その内容を考察して、小結論を導き出す。
④　上記③から得た小結論を逐一検討してから、大結論を導き出す。
⑤　上記④の大結論に依拠して、荘子の《内・外》二元論を考察する。
⑥　上記⑤の二元論に依拠して、荘子の両行説を再考察する。
⑦上記⑤と⑥に依拠して、最終結論を導き出す。
　〔3〕　本稿・第2r荘子の内外二元論」：
これは上述〔2〕の①②③④⑤に該当する。その体例は下の如し：
A　先ず、　《内》あるいは《外》を含む句を、最前列に記す。
B以下、認・圃・圃・圃・圃の順に検討を加
　える。
C　最後に、（巫）すなわち小結論を導き出す。
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　〔4〕　本稿・第3r荘子の両行説」
これは上述〔2〕の⑥に該当する。その内容は下の如し：
A　両行本義
B　内外二元論と両行説
　　〔5〕　注釈書一覧：
　注釈書は、成書年次の古いものから順に検討してみた。注釈書の中には、
本稿の論題と合わないものや検討する価値のないもの、あるいは旧注と重
複するもの等が混じっている。勿論、それらは除外した。それにしても、
検討する価値のある注釈書は、あまりにも多すぎる。もし、それらを現代
に至るまで丁寧に検討したならば、この論文は予定の期日内に完結するこ
とは不可能となる。そこで、已むなく、18世紀末で打ち切ることにした。
　以下、引用した注釈書の一覧表を付す。
??????????????（著者名）
郭象
成玄英
王元沢
林希逸
劉辰翁
羅勉道
朱得之
釈性樋
陸長庚
髄沈一貫
帰有光
呉伯与
陳誌典
璽活基慶
釈徳清
（書名）
荘子注
荘子疏
南華真経新伝
南華真経口義
荘子南華真経点校
南華真経循本
荘子通義
南華発覆
南華真経副墨
荘子翼
荘子通
南華経評注
南華経因然
南華経精解
荘子狐白
南華経集註
荘子内篇注
（成書年）
　312
　663
1070
1260
1294
1367
1560
1566
1578
1588
1588
1605
1612
1612
1614
1620
1621
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?????????郭良翰
陳治安
程以寧
劉士漣
陳継儒
方以智
銘雲林
王夫之
銭澄之
毛利貞斎
呉世尚
????
胡文英
周撲辰
???
南華経蕾解
南華真経本義
南華真経注疏
南華春点
荘子篤
薬地砲荘
荘子因
荘子解
荘子詰
荘子僅諺　
荘子解
南華経解
荘子弁正
荘子紗
荘子独見
南華真経影史
荘子集評
荘子雪
??????62
63
63
63
63
?????????????
??????
第2　荘子の内外二元論
　　①定乎《内》《外》之分
　　　　　　　　　（遣遙遊第1）
　　　　　　　われ　　　　　　もの　　　　　　わか　⊂垂）：《内》と《外》との分ちを定かにし、……。　（福永光司・荘子
内篇11頁）
圃：自己に本質的なるもの《内》と然らざるもの《外》とを見分
け、……。　（福永光司・荘子内篇12頁）
　圃：故夫知敷一官・行比一郷・徳合一君・而徴一国者、其自視也
亦若此臭。而宋栄子猶然笑之。且挙世而誉之而不加勧、挙世而非之而不加
沮、定乎《内》　《外》之分、辮乎栄辱之境、斯已突！彼其於世未数数然也。
難然、猶有未樹也。　（造遙遊第1）
　（璽）：宋栄子は、　「知は一官ぼ鍍あり・零先、は一郷に琵しませ・徳
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　　　　かな　　　　のう　　　　　　　　めは一君に合い・而は一国に徴さるる者」にくらべるならば、　《内》一自己
に本質的なるもの一と《外》一自己に本質的ならざるもの一との境を明ら
かにしているといえる。この故に、彼は相対境に惑溺し自らの卑小さに気
　　　　　　　　　　　　　ゆうがっいていない俗物連中を、r猶然として笑う」のである。但し、彼の覚
醒は班に比べるならば、不徹底の諺りを免れない。というのは、彼はた
しかに《外》　（世俗；礼教に縛られた相対境）の常識的な価値基準や規範のカ
ラクリを看破してはいるのだが、精力の多くを《外》に向け過ぎたが故に、
《内》が少少貧弱になっていたからである。
　◎　彼れ（※宋栄子）は兎に角世に超越したる高士にして、如何に世間
　　　こぞ　　が挙りて之を誉めたりとて、為に別段に其の勧勉を増すと云ふにもあ
　　らず。亦如何に世問が挙りて之を誹ればとて、為に別段に其の沮喪を
　　増すと云ふにもあらず。是れ如何なればこそ此の如くなるかと云はん
　　に、能く自己の人格を認め、己が身は《内》にして大切なると、天下
の物事は《外》にして軽少なるとの分別を定め；断然迷ふことなく道
　　徳を自得し、己が人格を高むるの光栄たると、之に反して徳義を無視
　　して、利欲の奴隷となるの恥辱たるとの境域を弁知し；画然として自
　　から守ることありて、更に他物の胸中に侵入して撹乱する能はざる者
　　あればこそ此の如きことを能くするなり。（牧野謙次郎・荘子国字解上55
　　－56頁）
　宋栄子に於ける《内・外》の比率は、《内》が2割・《外》が8割程度
のものであったろうか。彼は《外》界の是非・善悪・賢愚等を《内》　（世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も俗から超越した絶対境）側から正確に判断する能力は有っていた。すなわち、
自己に本質的なものを心中にしっかりと保持している時はそれを栄誉と感
じ、外物の誘惑に負けて名利に心を奪われた時はそれを恥辱とみなすので
ある。彼はその境目をよく弁えていたというのである。しかし、この辺り
が彼の限界であった。荘子は上には上があるぞとばかり、宋栄子を「され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さくさく　　　　　　　　　　　　　　　しかもど斯れのみ。彼はその世に於けること、未だ数数然とはせざるも、錐然な
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　　さだまほ未だ樹らざるところあり。」と批判する。
　◎　然りと錐も彼も亦猶ほ此の濁りたる人間界に身を置きて、未だ卓然
　として一世の外に樹立すること能はず。乃ち矢張り何処となく自然に
　未だ謂はゆる人間臭きことの有るを免れざるなり。即ち是れ猶ほ未だ
　真に至れる者と為す可からず。（牧野謙次郎・荘子国字解上56頁）
　◎　唯能自是耳、未能無所不可也。　（郭象・注）
　◎　樹、立也。栄子捨有証無、溺在偏滞、故於無待之心、未立迫遙之趣、
　智尚翻也。　（成玄英・疏）按：r捨有証無」の有は《外》、無は《内》
　をいう。　「溺在偏滞」とは、未だ全く俗気を脱却していない状をいう。
　原文のr未樹」とは、司馬云：未立至徳也（釈文）。
麗）・
　◎　《内》我而《外》物。　（郭象・注）按：福永氏が《内》をrわれ」
　　とよみ、《外》を「もの」と訓じたのは、郭注に拠ったのであろうか。
　　ここでいう《内》とは、外物から隔絶した物我両忘の精神世界をいう。
　　《外》とは、是非・彼此・利害損失等をめぐって果てしなく対立抗争
　　し合う娑婆世界を指す。
　◎　栄子知《内》既非我、《外》亦非物、《内・外》双遣、物我両忘、
　故於《内・外》之分定而不式也。（成玄英・疏）按：「不式」とは、
　　「不遷」・「不違」の意。常に本心を失わない状をいう。
　◎　夫自信者重《内》而軽《外》、自栄而忘辱、不失本心而汎然迫遙臭。
　故日：「定乎《内・外》之分；辮乎栄辱之境」。　（王元沢・南華真経新
　伝）按：r自信者」とは、r自己に本質的なるもののみを信じて、そ
　れを生涯守り通そうと精進努力する者」の意。このような者は、気難
　　しそうな顔付きを人前に晒して「《内》を重んじる」のではない。ま
　た、世間の人人を見下すかのような素振りを見せて「《外》を軽んじ
　　　　　　　　　　　　　　　　　はん　　る」のでもない。いっでも・どこでも「汎然」すなわちフワフワと漂
　　うが如く把え所がなく、「迫遙」すなわちユッタリと構えていて、人
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　に何の威圧感も与えない。賢者を街うこともしないし、愚者の振りも
　しない。一見、可も不可もない・毒にも薬にもならない普通の人に見
　　　　　　　　　　　　われ　　　　　　もの　　　　　　わか　　　　　　　　　　　　　ほまれ　える。何故であろうか。「《内》と《外》との分ちを定かにし、栄と
　はずか　　　　　　わかれめ　っまびら　辱しめとの境を辮かに」しているからである。
◎　宋栄子之所以能此者何也？蓋知本心為《内》・凡物為《外》、故日：
　r定《内・外》之分」。在《外》者則有栄辱、在《内》者則無栄辱。
　知有《内・外》之分則能弁栄辱皆《外》境奥。彼既以本心為重・《外》
　物為軽則量肯汲汲然以世俗為事？（林希逸・南華真経口義）按：林氏に
　依れば、宋栄子に於ける《内・外》は、
　　　　《内》＝本心＝重＝栄辱が無い
　　　　《外》＝物　＝軽＝栄辱が有る
　と略示される。
◎　前一等人是以小笑大・宋栄子却笑前一等人是以大笑小、且者不特能
　笑前一等人、且能如下文所云也。……宋栄子不惑於人之殿誉、而《内・
　外》之分・栄辱之境了然胸中、以為吾之自守如此足臭。此一等人錐不
　汲汲於世、猶未能卓然自立也。　（羅勉道・南華真経循本）按：「前一等
　人」とは、r知敷一官………而徴一国者」を指す。羅氏は注にr此一
　等（※按：等下当加人字）是小見之徒、与蠣・鳩・斥鶴何異？」という。
　彼等は自らの卑小さに満ち足りて（あるいは自卑の気持の裏返しとしての強
　がりも混入しているかも知れないが）、高適な志を抱く高士を嘲笑する。
　高士の端くれに属する宋栄子は、彼等の嘲笑に対して不快の状を示す
　かわりに、自己の優越を誇示するかのように軽侮と憐欄の情を織り混
　ぜて嘲笑し返す。r以小笑大」に対してr以大笑小」と反応した所に、
　宋栄子の修養不足が露呈されている。また、r吾之自守如此足奥」の
　r足」という心境も、r至人無己・神人無功・聖人無名」の境地から
　ほど遠いといわねばならない。宋栄子は彼等を相手にすべきではなかっ
　た。「斯已夷！」、この評は宋栄子の修養不足を惜しむ荘子の咳きで
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　あろうか。
◎　蓋其（※按：其指宋栄子而言）知本心為《内》・凡物為《外》也。彼
　既知《内・外》軽重（※按：改重軽為宜）則豊肯汲汲然以世俗為事？（
　朱得之・荘子通義）按：朱氏の注は、林希逸とほぼ同じ。
◎　壁所以能此者、蓋知本心為《内》　・凡物為《外》、故日：r定
　《内・外》之分」。（陳蕗典・南華経精解）按：陳氏の注も林希逸とほ
　ぼ同じ。
◎　湯廣ヂ（※按：璽撰荘子狐白の校閲者）日：「栄子不以殿誉為意。…
　・・墨何以能此□？蓋知本心為《内》□□、故日：『定《内・外》之
　分』。在《外》者則有栄辱・在《内》者則無栄辱。知《内・外》之分
　則能弁栄辱皆《外》境臭。」。　（璽・荘子狐白）。按：韓敬はr斯已
　臭」を「斯已奥者、言宋栄子見得道理只当如此。」と注釈する。宋栄
　iは、　「《内・外》之分」を確定することができ且っ「栄辱之境」も
　弁別できる自分に十分満足してしまったのではあるまいか。この故に、
　壷はr錐然、猶有未樹也。」と批判するのであるが、ひと口に《内》
　（本心）といっても、その内容は千差万別であって、文字、言語を如
　何様に駆使しようともそれぞれの深浅・妙境を十分に表現できるもの
　ではない。
　　なお、湯氏の注も林希逸と大同小異。
◎　宋栄子是掌住不為殿誉所動、看破栄辱是《外》境・非《内》境。　（
　溜基慶・南華経集註）
◎　以下、釈徳清の荘子内篇注を引く。　r而宋栄子猶然笑之」の注にい
　　　　　　　　　う：「笑、謂彼四等人（※按：指知行徳而此四種人而言。）汲汲然以才智
　以祈一己之浮名者。」。　「定乎《内・外》……斯已臭」の注にいう：
　「言、宋栄子所以笑彼汲汲於浮名者、其自処以能忘名。故挙世誉之而
　不加勧・挙世非之而不加沮。此但定其《内》之実徳在己、《外》之殿
　誉由人。故不以殿誉少動其心、以知栄辱与己無預。如此而巳契。」。
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　「彼其於世、未数数然也。」の注にいう：r言、宋栄子所以能忘殿誉
　者、但不汲汲以求世上之虚名耳。」。　r錐然、猶有未樹也。」の注に
　　　　　　　　　　　おもふに　いう：r言、未有樹立也。以但能忘名、未忘我。」。
　　按：宋栄子は、栄辱は《外》境に属するものであって、《内》境と
　は本来無関係であることをよく理解していた。彼にとって、世間の殿
　誉褒疑は既に遠い別世界の出来事であって、彼はその事に依って心中
　の平安を些かも掻き乱されることはなかった。但し、彼はr定乎《内・
　外》之分、弁乎栄辱之境。」に自足している自分をr忘」することは
　できなかった。r忘」とは何か。「Forget」の意ではないことは言
　うまでもない。「忘」とは、「頓着しない」・r淡白だ」・「どうし
　ても夢中になれない」位の意味であろうか。何かに夢中になっている
　時、人はその事で頭が一杯になっている為、あるいは其の事で十分に
　満足している為に、其れ以外のものは見ても見えないし・聞いても聞
　こえなくなる。そんな状態が「忘」なのではあるまいか。「忘我」と
　「無己」は同義ではないだろう。何となれば、「無」は「忘」よりも
　ランクが上でなければならないと思うからである。この大段落は「至
　人無己・神人無功・聖人無名。」という四字句で結ばれている。道家
　にとって、「至人・神人・聖人」は最高位の人格である。最高位の人
　格を形容する語に「無」を使用しているということは、　r無」が至高
　の境地を表現する語であることを示している。宋栄子程度の人には、
　r忘」の方が相応しい。この故に、釈徳清は宋栄子をr忘名、未忘我。」
　と評したのであろう。なお、「忘名」のr名」は、浮名・虚名と同義。
◎按：郭良翰・南華経曹解の注も林希逸とほぼ同じ。
◎　夫敷官・比郷・合君・徴国、翔翔蓬蕎之属也、自視亦若斥鶴。……
　宋栄子不逐世情而定《内・外》・弁栄辱是量数数於致用者？然而胸中
　猶未免有棟択、其所定者・所弁者以為是則樹之、以為非則未樹也。　（
　陳治安・南華真経本義）
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　　　　　かんたく　　按：r棟択」とは、より分け選ぶ意。宋栄子はr《内・外》之分・
　栄辱之境」を頭では十分理解しているのだが、理想を100％実行でき
　るとは自分でも思っていない。《内》を採るべきか・《外》を採るべ
　きか1栄か辱かの境に立たされた時、理想達成の決意はぐらっく時が
　ある。
◎　　《内・外》之分定・栄辱之境弁、宣以非誉紛心而生勧沮？（陳継儒・
　購）
　　按：陳氏は宋栄子の実像を理解していない。宋栄子は「分」もしっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　っまびら　かり定まっていないし、r境」もあまり弁かではない。この故に、
　　そし　　　　　　　　　　　　　　ほ　　r非」られたり・r誉」められたりすると心がぐらっいて意気沮喪し
　たり・有頂天になったりすることが時にはあったのではなかろうか。
◎　以下、林雲銘の荘子因を引く。
　　　r故夫知……亦若此臭。」の注にいう：r亦莫不自以為至。此人中
　之最小者。」。「而宋栄子猶然笑之。」の注にいう：「栄子即宋鉦、
　宋之賢人也。猶然、笑貌。」。　r定乎《内・外》……斯已臭。」の注
　にいう：r重《内》而軽《外》、自知有真栄・真辱。」。　「彼其於…
　・数数然也。」の注にいう：「世問之人、如此者不多見。」。　「難然、
　猶有未樹也。」の注にいう＝r不能自樹立於世《外》、猶未大也。」。
　　按：「世《外》」とは、世俗の《外》側→《内》と同じ。
◎　以下、王夫之の荘子解を引く：
　　r猶然笑之。」の注にいう：「猶然云者、謂不待至人猶能笑之也。」。
　　r難然、猶有未樹也。」の注にいう：「樹者随所植而生者也。出乎土
　而栄干虚者也。宋栄子自守確而未能適干物以成其大。用有所樹則有所
　未樹突。」。
　　按：「不待至人」の句を挟んだのは、宋栄子が凡人と至人の中間に
　位置していることを示す。ここはr至人を待っまでもない。宋栄子程
　度の人物だって……。」との意。
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　王船山は、旧注を踏襲しないで独自の説を立てる。王氏の注では、
宋栄子はr自守確」すなわち自縄自縛に陥っているコチコチの賢人と
して描かれている。「物」とは世間である。至人は両行する。至人は
純一・斉同の道理が世間の垢によって汚濱されることを恐れるが故に、
それを心の奥底に秘蔵しっっ、不純・不斉同の相対境（世間）を何く
わぬ顔して上手に泳ぎまわる。至人は、絶対境《内》と相対境《外》
を同時に肯定する。この2っを同時に保有しっつ同時に操作できる（
これを両行という）から、主体性を喪失することなく上手に世渡りがで
きるのである。しかるに、宋栄子は「未能適干物」すなわち両行がで
きないので、世間の人とうまく協調することができない。この故に
「未能成其大」となって、広い世間を狭く渡る羽目になるのである。
　王氏は宋栄子のこうした「かたくなな態度」を樹木にひっかけて次
のように批判する：
　樹木というものは、どこにだって育っものだ。地面に根をはりさえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さだ　すれば何処にだって繁茂する。しかるに、彼は自らr樹める所」を
　　　　　　　　　　た　設けたが故に「いまだ樹たざる所」があるのだ。
宋栄子は《内・外》の分を定め、栄辱の境を弁別することによって、
自らの行動範囲を挟めてしまった。この故に、もてる能力を思いきり
発揮することができなくなってしまった、というのである。
　以下、　r虚」とr樹」にっいて述べる。　r虚」は巨と丘から成る文
字で、r大丘」が原義。よって「栄干虚」は、r何処にでも繁茂する」
と訳される。　「樹」は名詞は「木」・「垣・塀」、動詞はr立てる」・
r塀を立てる」の意。r塀を立てる」は転じてr範囲を限定する」意
になる。
　r有所樹」のr樹」は、r塀を立てる」っまりr行動範囲を自ら限
定する」意。　r有所未樹」のr樹」は、　r立てる」っまりr行動範囲
を広げて自由自在に世渡りをする」意であろう。
一33一
259荘子の内外二元論《両行説》・其の1（平木）
　　王夫之は此の大段落末の評釈で、次のようにいう：
　　窮則有所不迫……視宋栄子則見為神人。彼於分有定・於境有弁、以
　形園而不以神、用而忘分・忘弁者、不測之神也。
　　按：宋栄子はr有所樹」によって、r有所未樹」という結果を来
　たしたのであるが、この状態は「窮」といえる。r窮」に陥っていれ
　ば迫遙することはできない。迫遙ができないのであったら、至人・神
　人・聖人とはいえない。よって、宋栄子は至人・神人とはいえない。
　　王夫之はいう：
　　世間の人は彼を神人といっているが、彼は分を固定し・境を弁別
　　した人である。自分を狭い殻に閉込めるようでは、神人とはいえな
　　い。分にも弁（※按：正しくはr境」。）にも振りまわされず、自在に
　　逡遙できる者だけが神人といえるのだ。
　　　r園」にっいて一言する。r園」とは、刑罰の道具である墾と罪
　　人を入れる囲いから成る文字で、ここではr牢」の意。r以形園」
　　は、枠に囲まれて行動の自由を奪われている状態を表す。
◎　高秋月の荘子釈意は、旧注を踏襲しただけ。検討する価値なし。
◎　以下、銭澄之の荘子詰を引く：
　　劉須渓はいう：r未樹者猶有所俺也。猶未離乎是非者也。」。
　　按：r有所俺」はr有所待」と同義。何かに縄り依頼する気持があ
　る限り、独立自尊は実現しない。独立自尊できない人は、独立独歩が
　できない。迫遙遊は独立独歩できる人だけに許された至高至福の妙境
　なのである。この妙境を味わい楽しむことのできる人を、至人という。
　至人とは、今風にいうならば「完全な自由人」である。
　　是非は相対境で扱われる間題である。是非を離れることができない
　ということは、無限大であるべき心が有限大であることを暗示してい
　る。宋栄子はr有所俺」とr未離乎是非」を脱却しない限り、完全な
　自由人になることはできない。
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　銭澄之はいう：r小大更相笑、然以大笑小則失其大臭。二虫不笑鵬
不足以為鵬、而鵬不笑二虫者其胸中不見有二虫也。若宋栄子之笑宰官
其去宰官幾何？」。
　　按：r二虫」とは、小さきものの代表。
　　　　　　　ひぐらし　こぱと　　　ここでは、蠣と学鳩を指す。
　　r大一一《内》境　　大鵬、
　　I　　　　　　　　　　　　l　　k小　　　《外》境一二虫ノ
　　r小大不相関……………○㍉
　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ケ　　k小大更相関……………×ノ
　「以大笑小」の好例が、宋栄子と宰官の関係である。この関係は、
「小大更相関」に相当する。小（宰官）が目に入る程度の大（宋栄子）
なのだから、その大（宋栄子）は、たいして大きくないといえる。こ
の故に、基氏は先ず「以大笑小則失其大臭。」と一般論を述べてから、
r宋栄子と宰官のへだたりは、どれ程あるというのか＝五十歩百歩で
はないのか。」と皮肉るのである。
　r二虫不笑鵬＝以小不笑大」とr鵬不笑二虫＝以大不笑小」の関係
は、r小大不相関」に相当する。先ず、二虫が鵬を笑わないのは、二
虫にとって鵬はあまりにもスケールが大きすぎて、議論の対象になら
ないからである。次に、鵬が二虫を笑わないのは、鵬にとって二虫は
あまりにも微小すぎて、みたくても（実は見る気は全くないが）見えない
からである。
　二虫と鵬の関係をそのまま《内・外》に当て嵌めるならば、《内》
と《外》は本来全く別個の世界である。二虫と鵬が互いに無視し合っ
たように、《内》境は《外》境を全全相手にしないし、《外》境もま
た《内》境に入り込む気はない（仮りに、入る気をおこしても、入りこめな
い。）。　《内》は《内》、　《外》は《外》である。互いに没交渉なの
である。全く噛み合わないといってもよい。従って、この両者が対立
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し合うということはあり得ない。対立し合うには、両者の力関係がほ
ぼ同程度でないと、成立しないからである。《内・外》がこのように
没交渉であることによって、はじめて両行は成立するのである。
⊂）⊂£〉・ ○
内 外 ×
　仮りに、ある程度の交渉が存在したならば、両者は対立する可能性
をもっようになる。対立する者どうしは、互いに影響し合うことを回
避できないから、いっかは部分的ではあるにせよ、同化せざるを得な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひとっくなる。こなっては、《内・外》のr両」がある部分ではr一」になっ
　　　　　　　　ふたってしまい、完全なr両」ではなくなってしまう。両行が成立するには、
《内・外》は全く別個の存在でなければならない、ということがわか
る。
　《内・外》は、形而上（質）では：
　　　　内＞外
　　であるが、形而下（量）では：
　　　　内く外
　となる。ただし、これは《内・外》の優劣・大小を比較するもので
はない。とまれ、《内・外》がそれぞれ別個の存在であるということ
は、両行を定義する上で重要なキー・ワードとなるであろう。
　銭澄之は更にいう：r自視亦若此者、自視若斥鶴之翔翔蓬蕎間自以
為至美也。弁乎栄辱者、彼自有所以為栄為辱異乎世之所為栄辱也。猶
有未樹者、自信諸己絶不問世而亦無所表見於世、所謂自了漢也。」。
　按1「自視……至美也。」は宰官を、r弁乎……自了漢也。」は宋
彊を述べた句。　r彼」とは宋栄子を指す。彼は栄辱の認識が、世問
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　の人と異なっていることを、嬉しく思っている。というよりは、はっ
　きりいって自慢している。勿論、宋栄子の方が、世間の人よりは、レ
　ベルは高いのである。しかし、だからといって、それを世間の人と比
　較して、アレコレ言うべきではない。何故ならば、彼は曲がりなりに
　も高士の端くれなのだから。両行する人（至人）は、《内・外》を明
　確に区別しているので、世間の人と交わっている時は、素直に世間の
　掟に従う。至人は決して利口ぶらない。分らないことは、謙虚に世の
　人に問うし、求められれば、世間の常識に合わせて当たり障りのない
　意見も述べる。所が、宋栄子はr自信諸己」っまり自信家（但し、中
　途半端）なので、分からないことがあってもr絶不問世」っまり決し
　て世の人に問おうとはしない。そんなことをしたら、インテリとして
　のプライドが許さない、といった感じであろうか。また、世間の人に
　意見を求められた時は、　「無所表見於世」っまり述べない。述べられ
　ないのではない。述べるのが億劫なのである。内心馬鹿らしいと思っ
　ているのかも知れない。ツンと澄ましている感じであろうか。最後に、
　彼はいわゆるr自了漢」なのだ、と銭氏は言い放っ。　r自了漢」とは、
　「うぬぼれが強く、我見を立てぬく人。又、一身だけを修めて大局を
　顧みない人。」の意。　（諸橋・大漢和辞典・9－416頁）
◎　毛利貞斎・荘子偲諺　。按：注は懇切丁寧。但し、旧注と重複する
　　　　　　一もの多く、目新しきものなし。
◎　以下、呉世尚の荘子解を引く：
　　「故夫知……猶然笑之。」の注にいう：「宋栄子亦非大者。」。
　「且挙世……不加沮。」の注にいう：「天下之殿誉、不足以動其心。
　此則有進臭。」。　「定乎《内・外》……数数然也。」の注にいう：
　「所謂《内》重則《外》自軽也。」。　「錐然、猶有未樹也。」の注に
　いう：「尚在世中、未立物《外》。」。
　　按：r宋栄子亦非大者」のr非大」とは、斥鶴・宰官よりは大きい
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が、至人からはほど遠いの意。「此則有進臭。」とは、宋栄子が世間
の殿誉褒販に心を動かされないことを、少しばかりもち上げた句。
r所謂《内》重則《外》自軽也。」は、両行の本義から言えば、《内・
外》のバランスがとれていないので、望ましい状態とはいえないと思
う。
　《内・外》の比率は、元来数値で表示できるものではないが、理解
を助ける一応の目安として、筆者は無理を承知で、ここに一つの仮説
を立てる。研究が進展するにつれて、多少の訂正はしなければならな
いかも知れないが、おおよそ以下の如きものと思われる。
　騒羅羅鍵は《内》境を、E二二ニコは《外》境を表す。比率は左が
《内》、右が《外》。
　　　　（比率）　　　　（内外の図示）　　　　（類型）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　精神異常者
　　②　90：10　　　　　　　　　　　　　　　変人・奇人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　変質者
　　③70：30　　　　　　　哲人・高士
④　50：50 人神　???
⑤30：70 哲人・高士
⑥20：80
⑦　10：90
教養人
読書人
一般人
⑧01：99 ?????
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　以下、上図の解説をする。
　※筆者は壷をライフワークと定めて以来、既に30年が経過したの
にも拘わらず、至人の具体像が未だ掴み切れていない。荘子書に描か
れた至人は、人間離れしていて、どことなく異様で嘘っぽい。それで、
どうしても親しみがもてなかった。数年前、両行に関する論文を書い
た時、至人のイメージがボンヤリと把握できたような気がした。今回、
宋栄子にっいて考察していくうちに、至人のイメージが前よりももっ
とハッキリしてきたので、其の当否は将来の研究に侯っとして、取り
敢えず忘れない内に、現在思い描いているイメージを、本稿に収めて
おこうと、思う。
　　　　〔至人のイメージ〕一臆説
　人問のタイプを《内・外》の比率順に8っに分類したのが、上記の
図である。《内》境は精神世界、《外》境は娑婆世界である。極く大
雑把にいって、両極端はよろしくない。バランスを失っているからで
ある。狂人・精神異常者・俗物・無教養者がそれに該当する。至人・
神人・聖人（以下、至人とのみいう）は、《内》と《外》のバランスを
保ちながら、ゆとりをもっことを心掛けている。バランスよく衣・食・
住・行するので、心身共に傷付くことがない。従って、至って健康で
ある。健全な社会人（公民）として、彼がおかれた時代と地域の娑婆
の掟（常識）には、大人しく（時には、しぶしぶ）服従する。節操がない
のではない。非常時には非常時の、平和時には平和時の身の処し方が
ある、と理解しているからそうするのである。世の中全体が狂ってい
る時に、孤軍奮闘、我武者羅に真理を説いた所で、それが何になると
いうのか。迫害され、いっかは殺されるのが、オチではないのか。だっ
たら・嵐が通り過ぎるまで、じっと息を殺して身を潜ませている方が
よい、と彼は考える。荘子の生きた戦国時代・最近では文化大革命の
時代が、そういう時期に相当する。衆寡敵せず、絶対に勝っ見込みの
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ない争いに戦いを挑むのは、無益である。いっときの嵐に翻弄されて、
命を失ってしまったら、平和が回復した後、活動したくても肝腎の本
人が此の世にいないのだから、どうにもならないではないか。彼は、
自分が当代超一流の人物である、と内心自負している。彼は、自分が
中国の歴史と文化を継承し、それを発展させていく能力と責任をもっ
者の一人であることを自覚している。この重大な使命を遂行するには、
どんなことがあっても、、生き抜かなくてはならない。この故に、彼
は生き抜くということを、先ず第一に考えるのである。永く且っ安全
に生存するには、どうしたらよいのか。荘子はこの大問題を解決する
為に「両行」という思想を考案したのではないだろうか。
　人間は所詮社会的存在である。人間は人間に囲まれて生きることに
よって、はじめて人間らしい人間になるのである。至人はこの道理を
よく弁えているので、《外》境での生活を重視する。常識ある公民と
しての立場から、至人は、隠士・仙人の類を胡散臭い連中とみる。彼
等は社会の成員としての責任を放棄した者である、と彼は考える。至
人は、世捨て人を一人前の人間とは認めないのである：r世捨て人に
なるのは易しい。次から次へと押し寄せる現実の諸間題をきちんと処
理する一方、心の奥底に全く異次元の精神世界を構築してゆったりと
迫遙遊の楽しみに耽る、という二重構造をバランスよく維持すること
の方がもっと難しいのだ。隠士・仙人といった輩は、それができない
ものだから、てっとり早く現実に背を向けて身を隠したにすぎない。
この弱虫め。」と彼は眩く。
　至人は自身の生存を全うする為に、また社会の安寧を確保する為に
も、一般人に混じって常識ある普通の生活をすることは意義あること
だと信じている。と同時に、《外》境と全く関係のない別世界として
の《内》境を充実させることにも、重大な関心を寄せている。この点
が一般の人と異なる所であるが、至人は《内》境を充実させることは、
一40一
白鴎法学第3号（1995）252
人間が成し得る活動中至高至美最大の営みであって、この営みに熱中
できるということは、取りも直さず、彼が当代一流の人物であること
を証明する所以なのだ、とひそかに自認しているのである。
　至人は、《内》境と《外》境の比率は半半がよい、と考えている。
どちらにも傾かぬようにうまくバランスをとるには、半半が最も合理
的だ、と経験から学んだからである。彼は《内・外》の両境が、自己
の《内》と《外》で同時に存在していることを、面白いと思っている。
また、《内》と《外》が、互いに全全噛み合わない別世界であること
も、愉快に感じている。彼は社会を構成する一員として、社会という
《外》境で思う存分活動した後、《内》境に引き籠もって、心を異次
元に遊ばせる。十分にリフレッシュさせてから、元気よく《外》境に
とびこんで、力の限り働くのである。
　以上は、筆者のいだく至人のイメージ（素描）であるが、このイメー
ジを軸にして、残りの7種のタイプを以下考察する。
　①99：01、狂人・精神異常者；これは《内・外》のバランスが極
端にとれていない。頭の中は妄想で一杯。精神が異常であることは、
一見してわかる。まともな社会生活を営むことは、不可能。
　②90：10、変人・奇人・変質者：これも《内》境が重すぎて、社
会とうまく適応することができない。非常識な言行が目立っ。隠士・
仙人の類は、②と③の中問あたりであろうか。
　③70：30、哲人・高士：これは、中には変人・奇人にやや近い人
も混じっているが、一応、常識は弁えている。まともな社会生活は可
能。概して、高潔な精神をもっ者が多い。少なくとも、書斎で論文を
書いている時、あるいは大学で講義をしている時は、一時的ではある
が高潔な精神状態にあるといえる。
　④50：50、至人・神人・聖人：何をするにも、程程というのが一
番難しい。人間は欲と勢いには弱いものだ。これをうまくコントロー
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ルするには、かなりの修養を積まなければならない。至人は《内》・
《外》のどちらにも偏らない。
　⑤30：70、哲人・高士：これも③と同様、優秀な部類なのだが、
③よりは娑婆気が多い。ということは、その分だけ社会によく適応で
きるということである。
　⑥　20：80、教養人・読書人：これは、社会の各分野でリーダー格
になる一群。実業界では企業のトップ、学術・教育界では自他公認の
インテリ。
　⑦10：90、一般人：これは、社会を支えている大多数の人民で社
会の安定勢力である。大きな可も不可もない極く普通の人人。
　⑧01：99、俗物・無教養人：この連中は雅やかな趣を解しない。
歴史・民族・文化に対して責任を負わない。一見、一般人と変らない
がrまとも」ではない。但し、①とは違って、生活力は旺盛なのが多
い。
　　r尚在世中、未立物《外》。」の「世中」は《外》境、r物《外》」
　は《内》境。宋栄子は《内》境での修養が足りず、《外》境に傾き過
　ぎていることをいう。上記の図に当て嵌めるならば、宋栄子の位置は、
　⑤と⑥の中間あたりであろうか。
◎　以下、宣頴の南華経解を引く。
　　「定乎《内・外》之分。」の「《内》」の注にいう：「心」、
　「《外》」の注にいう：「物」。　r弁乎栄辱之境。」の「栄」の注に
　いう：r守《内》則栄」、r辱」の注にいう：r狗《外》則辱」。
　「難然、猶有未樹也。」の注にいう：r能樹則無所椅契。今猶有所俺
　而未能卓然自樹、謂猶著《内・外》栄辱之見也。」。
　按：r心」は精神世界を、r物」は娑婆世界をいう。r守《内》則
　栄、狗《外》則辱」は、心が《内》境を守っていれば栄誉に浴し、心
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　が《外》境に迷えば凌辱されるの意。《内》境が充実すれば必ず幸福
　になり、《外》境に熱中すれば必ず不幸になる、という訳ではないで
　あろう。問題は、《内》と《外》をどう調整するかだ。《内・外》の
　比率を半半に保って、常に自己点検を怠らないのであったら、r守
　《内》而栄」と同時にr狗《外》亦栄」も不可能ではないであろう。
　　　　　じゅん　　　　　じゅん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めぐる　はやい　字解：r狗」はr絢」の俗字。求・順・帰・循・絢・溶・均・営・
　使・迷の意。
　　「猶著」の「著」は、　「執著」の意。
◎　以下、胡方の荘子弁正を引く。
　　「定乎《内・外》之分。」の注にいう：「真偽之意」。　「弁乎栄辱
　之境・」の注にいう：r善悪之意」。　r難然、猶有未樹也。」の注に
　いう：r於真我有喪・不能自立也。此不拘於世人之是非而尚有是非。」。
　按：童氏は、《内》を「真実が充満する世界」・《外》を「虚偽が
　横行する世界」と把えたようである。《内》と《外》をこのように解
　釈したとすれば・．塑氏の壷理解には間題がある。というのは、荘子
　に於ける《内》とは絶対境を、《外》とは相対境を指すものだからで
　ある。真偽・栄辱・善悪・是非等は相対概念であるから、それらは相
　対境で、あるいは絶対境から相対境に接近する途中で、処理すべき問
　題である筈だ。胡氏は、相対概念を絶対境に持ち込んで、そこで処理
　しようとしたのである。《内》境には、本来、真も無いし偽も無い。
　また、比較も判断も無い。有るのは絶対概念のみ。一切の相対概念が
存在しない寂滅為楽の絶対境なのである。
　小賢しい人知そのものを無視する大らかな宇宙無限大の時間と空間、
　シーンと静まりかえっていて、見渡す限り何処まで行っても何一っな
　い時空、それが《内》境のありさまではなかろうか。
　　《内》と《外》は、比較しようにも比較できない程異質の世界であっ
　て、互いに何の交流も接点もない別個の存在であることを銘記すべき
一43一
249荘子の内外二元論《両行説》・其の1（平木）
　であろう。
◎　以下、浦起龍の荘子　を引く。
　　「弁乎栄辱之境。」のr栄」の注にr《内》」といい、　r辱」の注
　に「《外》」という。
　　按：浦氏も上述の胡氏と同様、相対概念を《内》境に持ち込む誤り
　を踏襲している。
◎　以下、胡文英の荘子独見を引く。
　　該当部分の頭注にいう：「無所待、故得迫遙。若有所待、便是僑着
　於物而不能迫遙契。」。
　　按：《外》境に存在する一切の物は、有象無象のしがらみの中で、
　意識するしないに拘わらず、お互いがお互いを必要とする状態から脱
　出することはできない。ひと口でいえば、r有所待」の中で雁字搦め
　になっているのが、諸物の実相である。
　　生きている限り、このような境界に身を置いて暮らすしかないとす
　れば、人間は一生涯迫遙することはできないことになる。何故ならば、
　迫遙を得るには、「無所待」の境に自己をもっていかなくてはならな
　いからである。　（身はr有所待」から離れることは不可能だが、心はr無所待」
　の境に遊ぶことは可能。）
　　完全な自由人になるには、どうしたらよいのか。どうしたら、迫遙
　遊の楽しみを味わうことができるのか。
　　荘子は、此の問いに対して、《内・外》の二元論（すなわち両行説）
　を用いて、以下の如く答える（※要点のみ記す。証明及びそれらを実現する
　為の方法については、ここでは省く。）Q
　　①万物斉同の哲理を理解して、早急に相対の謬見を除去すること。
　　②相対境とは別個の精神世界である絶対境を心の中に育てて、なる
　　　べく長時間、心を絶対境に憩わせること。
　　③《内・外》の両境を完全に分離してから、それを自在に両行させ
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　　　　ること。
　　　　を、人人に勧める。
　◎　以下、高塘の荘子集評を引く。
　　　「弁乎栄辱之境。」の「栄」の注にr《内》」といい、r辱」の注
　　に「《外》」という。
　　　按：高塘も上述の胡方・浦起龍と同様、相対概念を《内》境に持ち
　　込む誤りを繰り返している。
　⊂彊）：以上r定乎《内》《外》之分」を中心に、その前後の原文を
詳細に検討した結果、《内・外》両境の輪廓を大雑把に把握することがで
きた。今後、研究が進むにっれて、多少の訂正を必要とするかも知れない
ので、敢えて断定はしないが、ひとまず下記の如く仮定しておく。
　〔仮定〕
　①《内》境は絶対概念を思索し、《外》境は相対概念を処理する。
②《内》と《外》は、互いに没交渉である。両者は全く噛み合わない。
　〔上記の補記〕
　①《内》境は、r無」・r一」・r無待」等を主テーマとする。《外》
　　境は、　r有」・r多」・「有待」等を主テーマとする。
②相互に独立した存在としての《内・外》両境を、同時に保有し且っ
　　同時にそれを機能させることは可能である。その理論をr両行説」と
　　いい、その実行者を「至人」という。
1994－09－01、《其の1》浄書、待続。
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